Eine LOsung fur alles

Uber die Schwierigkeiten selbstbestimmten Handelnsn-
hand der Debatte um Sterbehilfe

Es gehort wohl kaum zu einer verbreiteten linkeaititm, Kritik an Sterbehilfe-
/Euthanasiebeftrwortung(1) zu Gben. Ein Grund disgt in der Rolle, die Autonomie und
Selbstbestimmung in den Argumentationsfiguren deh&asiebefiirwortung spielen, ein
anderer in der Unkenntnis dartiber, welche Gesahitlese Argumentationen haben. Ausge-
hend vom Zauberwort Autonomie, erdrtert der folgeméxt den argumentativen Kern der
Euthanasiebeflrwortung in der Moderne und besdhdein, wie diese im Rahmen der justi-
ziellen Ahndung der NS-»Euthanasie« bedacht bzergamgen wurde. Dieser diskursge-
schichtlichen Rekonstruktion folgt eine Erdrterungeso zwei auch fir Linke wichtige Be-
zugnahmen auf den Korper in (post-)industrielleodaktionsverhaltnissen, dem Verwerfen
als dysfunktional wahrgenommener Korper, wenig egén zu setzen vermochten und ver-
mogen. Bei den beiden Positionen handelt es sichEanen um die Zurtickweisung einer
spezifisch abendlandischen Trennung von Korper@eidt und zum Anderen um einen for-
cierten Antiessentialismus, der gerade in der Abkeh einem als nattrlich gedachten Kor-
per Emanzipationspotenziale ausmacht. Dass did idet Euthanasie diese beiden einfluss-
reichen und in Spannung zu einander stehendendPesitzu problematisieren hat, verweist
auf eine Leerstelle linker Subjektkritik.

Ausgangspunkt Autonomie

»Jedem sollte das Recht zugesprochen werden, dasisseinem Leben machen kann was er
will.« Der User im Forum von Report Mainz argerighgiber einen Beitrag des Fernsehma-
gazins(2) zur SterbehilfeorganisatiDignitas »Mit welchem Recht sprechen Sie einem
Menschen die Verfiugungsgewalt Giber sein eigenesrLab?!« echote ein anderer. Das Ra-
sonieren legt nahe, dass die Euthanasie in deregro@pf der Fragen zur Selbstbestimmung
gehdrt. Das ist in doppelter Hinsicht falsch. Kdosiv ist eine zweite Figur im Spiel — der
prospektiven Sterbehelferin, diejenige, die vomdR@sen adressiert wird. Mit diesem Zwei-
ten ist die Frage des Totungstabus berthrt undt sbeniwer unter welchen Umstanden téten
darf und wer jenseits von Notwehr oder Kriegshamgligetotet werden soll. Zudem steht die
Entscheidung sterben zu wollen in einem Verhéitunislen tberpersonalen Umstanden des
Lebens, den sozialen Bedingungen von KrankheitRfledjebedurftigkeit wie auch der nor-
mativen Settings.

Gleichwohl hat das Kreisen um die Selbstbestimnaauge Wirkung nicht verfehlt. »Mit
diesem Pathosbild von Autonomie — meine Freihen Ziwde muss ich dadurch verwirkli-
chen durfen, dass ich ihn als eine DienstleistungldDritte regulér einfordern kann — hat
der Diskurs der sich selbst so nennenden intemaléa Sterberechts->Bewegung« seit den
1970er Jahren bemerkenswerte Erfolge erzielt.«() der Geste des Aufbegehrens zehren
die Befurworterinnen der Euthanasie bis heute.eriaile Sterbehilfeforderungen scheinen
gleichermal3en kompatibel mit dem antiautoritarexaldnker Selbsthilfegruppen wie mit
dem Selbstandigkeitsideal einer birgerlichen Bliter mit offen rassistischen New-Age-
Ideologien.«(4) Die Empdrung uber die Einschrankdegpersoénlichen Freiheit mindet in



die Forderung an den Staat, ein ordnungsgemafiaadsyerfahren zu etablieren. In
Deutschland hiel3e das, den 8§ 216 StGB, der diengcuf Verlangen unter Strafe stellt, ab-
zuschaffen und durch eine Regelung zu ersetzemangine Instanz — die Medizin — autori-
siert wird, dem Verlangen nachzugeben. So ist agi’in den Niederlanden und in Belgien.
In diesem berufsstandischen Modell wird die Steleelom Medizinbetrieb verwaltet und in
die Palette der Behandlungen aufgenommen. Im zweiem Modell der liberalen Sterbehil-
fe, wird im Rahmen burgerschaftlichen Engagemeeikilez zum Suizid angeboten. Da hier
das Verfahren nicht eng geregelt und die Zustéedigh nicht genau vergeben sind, entste-
hen grofRere Spielrdume. Zentral aber ist, dassrdecheidende Handgriff von Klientinnen
vollzogen wird, wahrend im ersten Modell, neben\lensbekundung, der beigezogene
medizinische Befund die wesentliche Rolle spigltdér Schweiz stellen Vereine videgni-

tas oderExit ein Angebot bereit, das den Weg zur Selbsttotumyallen Hindernissen befreit
— bis hin zum Anlegen der Spritze. Die mit dieserfghrensweise einher gehende Profanisie-
rung und Kommerzialisierung des Helfens fuhrt niéurzu Irritationen, ebenso wie der Ver-
dacht, dass auch Depressive durch das Verfahrehlgast werden, ein Einwand, der zur
Logik der Sache fuhrt.

Sowohl als auch — die Argumentationsstruktur der Ethanasiebefirwortung

Euthanasie ist kein faschistisches Projekt, kescte Domane. Das zeigte sich bereits beim
Aufkommen der Euthanasiedebatte Ende des 19. Jatetts und in den folgenden drei Jahr-
zehnten, in denen Euthanasie als ein spezifisatogskiP der Moderne gepragt wurde: »Dem
Paralytiker, der in einem lichten Augenblick umt@éht, bliebe durch die Erfillung seines
Waunsches eine vielleicht jahrelange qualvolle Agamispart; aber auch fiir seine Umgebung
wurde mit dem Ende seiner Qualen das fir die Gdwainmutzlose Opfer an Geld, Gesund-
heit und Lebensfreudigkeit, wie es jeder hoffnuogd{ranke fordert, authéren.«(5) Die So-
zialistin Oda Olberg formuliert aus einer zeitgesi®chen, sakular-fortschrittlichen Perspekti-
ve heraus. Gerichtet gegen die Auffassung des Isekaa eines Kreuzes, das uns ein hoherer
Wille auferlegt«,(6) wird die Anerkennung einesiwiduellen Rechts auf den Tod gefordert.
Die Position wurde bald von den »Monisten« — seh@#gnerinnen einer christlichen Welt-
anschauung und entschiedene Materialistinnen -aftejr(7)

Die in Anschlag gebrachte Vernunft schlief3t Gbeviddelle Aspekte ein. »Damals wie heu-
te wurde zunachst betont, dass der LebenswertwatetStandpunkt des Individuums aus
abzuschéatzen sei. Der leidende Mensch selberigmieseinen Tod entscheiden, nicht sein
soziales Umfeld oder gar die Gesellschaft odeiSdaat. Doch zeigte sich sehr bald, dass die
Grenzen zwischen Selbstbestimmung und Fremdbestignmuoht scharf gezogen werden
konnten.«(8) Die Zweckdienlichkeit eines vorzeitigéterbens der Kranken und Siechen trat
neben das Beharren auf Selbstbestimmung — die &fengierte als Verbindung. »Die Ver-
quickung dieser unterschiedlichen Formen der >E#tia< zieht sich wie ein roter Faden
durch die historische Diskussion.«(9) Der geschigeidnd selbstverstandliche Ubergang
von einer WillensaufR3erung zu einem Kalkil (dasé&dks mit einem blof3 untersteliten Wil-

len arbeitet) ist keine Fehlleistung, sondern @geche Konsequenz. Denn das Tétungstabu
soll nicht in der Form aufgehoben werden, dassReder oder die es will, gemafl} einem ge-
regelten Verfahren umgebracht werden kann, soretesoll aufgehoben werden fir diejeni-
gen, die in einer bestimmten Situation sind und/iarlangen zu sterben mit dieser Lage be-
grinden. Der Wille zum Sterben wird genau danfegitim betrachtet, wenn die Gesell-
schaft aus nicht-subjektiven (sondern allgemeiritjen) Grinden es fir richtig halt ihn zu



erfullen: Mit der Abwesenheit von Sinn und Werttermder Maf3gabe einer allgemeinen le-
bensweltlichen, medizinischen und volkswirtschetiin Rationalitat. Immer geht ein
Werturteil in die Entscheidung ein.

Welche empirischen Zusténde diese Kriterien erfiilleurde in der Geschichte der Euthana-
siebefurwortung hdchst unterschiedlich bestimmswagloses Leiden, unheilbare Krankheit,
eine analoge seelische Not usw. Entsprechend wairkrten die Indikationen: Rucken-
marksdurchschuss, Epilepsie, Schizophrenie, uritediche Formen geistiger Behinderung,
Wachkoma etc.(10) In der Logik der Euthanasie &ilftalle, die sich in einem entsprechend
klassifizierten Zustand befinden, der taxierendekBbb ihnen nicht die »Gnade« zuteil wer-
den sollte, die andernorts einE SterbewiligeRaregt hat. Die gesetzliche Regelung einer
Totung auf Verlangen zieht unverlangte Totungernrsgch — das lasst sich dank der nieder-
landischen Dokumentationspraxis auch empirischiéwnad.(11) Bei etwa 20 Prozent aller
Sterbehilfevorgange in den Niederlanden versaggesetzliche Bindung der Patientinnent6-
tung an das personliche Verlangen. Getotet wird,dieeArztin oder der Arzt es firr richtig
halt.

So wie die Beurteilung von Sinn und Nutzen eine#&klebens sich den Willensbekundun-
gen beigesellt, so wie sich das Mitleid als zur Kftasing eigener Impulse und Interessen
geeignetes Motiv nicht bei der Totung auf Verlanggsthalten Iasst, so lasst auch die Erwa-
gung des Sozialnutzens einer T6tung von behind&eeigeborenen seitens der gesunden
Vollbirgerinnen die Furcht vor jener Nutzlosigkaitklingen, die auch sie ereilen kdnnte.
Sowohl die Wahrnehmung objektiven Nutzens wie @i slibjektiven Sinns basieren auf
einem intersubjektiv erzeugten Gefiige von Wert- Zweéckbestimmungen. Dieses Gefuge
steht durchaus in einem Verhaltnis zu historisdbetriichen und Krisen. Insofern tragt die
Euthanasiebeflrwortung eine Tendenz zur Entgrenirusigh. Fur die Zeit zwischen 1900
und 1933 lasst sich eine Korrelation feststellerseiaen Krisen im Anstaltswesen, besonders
in der Anstaltspsychiatrie, und den KonjunkturenBethanasie-Debatte: »Probleme des Ge-
sundheits- und Fursorgesystems schlugen unmittelifaden philosophischen, juristischen
und medizinischen Diskurs durch. Dabei riickte dest&nfaktor immer weiter in den Vor-
dergrund.«(12) Der Frage, was der Unterhalt demrtbhgktiven kosten darf, haben sich vor
dem Nationalsozialismus insbesondere all jene angern, die sich ohnehin fur eine bevol-
kerungspolitische oder eugenische Perspektive stadhten. In der Gegenwart nimmt der
Zusammenhang zwischen der Krise (»Pflegenotstasiterspyramide«) und der Euthana-
siebefuirwortung eine etwas andere Form an.

Rezeption der NS-»Euthanasie«

Es erscheint sonderbar, Euthanasie nicht als eéhrtgekt zu qualifizieren, denn bekanntlich
stand am Beginn der nazistischen Vernichtungskalig systematische Ermordung von
Kranken und Behinderten. Nach so genannten Profgg@sengen an polnischen Psychiatrie-
patientinnen in Posen — das Taterwort Probevergastiderart zynisch, dass Anfiihrungs-
striche allein es nicht zu distanzieren vermdg&rurden im Lauf des Jahres 1940 Gaskam-
mern zunachst in den Orten Grafeneck, BrandenbaxgkSonnenstein/Pirna und Hartheim
eingerichtet, dann auch in Bernburg und Hadamaséstatten glichen in der Funktionswei-
se den 1942 eingerichteten Vernichtungszentrerline®, Sobibor und Treblinka: keine La-
ger, keine raumgreifenden Zaune, kein AufenthaltaiZsind die genannten Ortsnamen der
»Aktion T4« als einige der zahlreichen Tatorte M&»Euthanasie« gegenwartig nicht sehr



bekannt, die historischen Fakten werden jedocht mchweifel gezogen.(13) Wenn die Be-
furworterlnnen der Sterbehilfe sich heute mit ihf@rojekt erfolgreich als Gegenentwurf zur
NS-»Euthanasie« positionieren kénnen, dann liegiaean, dass es gelungen ist, diese als
Inbegriff einer fanatisch rassebiologischen Weltaasiung darzustellen, als ein Projekt, das
sich um den Willen der einzelnen Kranken oder Bdniten nicht im geringsten scherte. Und
das ist zutreffend. Dass damit aber nicht alles dleeNS-»Euthanasie« und ihr Verhaltnis zu
den ordentlichen Regelungen der burgerlichen Wasagt ist, dass womoglich nicht einmal
Wesentliches gesagt ist, wird deutlich beim Blick die Nachgeschichte, als die Aburteilung
von »Euthanasie«-Taterinnen auf der Tagesordnamgl S6o heil3t es zum Beispiel 1947 in
einem Urteil des Frankfurter Landesgerichts, esleriNationalsozialistinnen nicht um »
>Euthanasie< im engeren oder weiteren Sinne, nichtlie Durchfiihrung einer von ethischem
Verantwortungsbewusstsein und ernster Wissensichéglt getragenen Aufgabe« gegangen,
vielmehr habe es sich um eine »ebenso brutal wierhingslos durchgefiihrte Massenver-
nichtung ganzer Gruppen unerwinschten Lebens«@@gmglelt. Daher sei es wichtig, die
vergangenen Geschehnisse von dem, »was die Wiksdinsit >Euthanasie< — auch im wei-
teren Sinne — bezeichnet, klar und endgultig zonga«.(15) Das Gericht erfindet sich in
diesem Moment eine Euthanasie, die mit der Erwagi@sgSozialnutzens, mit der bevolke-
rungspolitischen Warnung vor déunahme der Minderwertigemit der Erdrterung von Mal3
und Form einer freizugebenden Vernichtung(16) sicot tun hat. Die seit den Tagen von
Oda Olberg von vielen Seiten mit Eifer gefuhrtekbission tber Sinn und Unsinn des Leben-
lassens bestimmter Anstaltspatientinnen, die j&imtzéange Aush6hlung des Totungstabus
durch Psychiaterinnen, Sozialpolitikerinnen undsiumen, all die Kalkulationen mdglicher
Ersparnisse, die Affektbilder und Horrorszenaraia,ganze Rhetorik der Selektion — all dies
weicht einer ebenso fiktiven wie ethisch einwandficcuthanasie, gegen welche 1947 die
NS-»Euthanasie« als Ausgeburt des Bosen abgesetdemwkann.(17) Der Preis fur diese
Totalignoranz (die immerhin im Dienste der Verdumag stand) wurde kurze Zeit spater ent-
richtet. Die politischen Rahmenbedingungen hatien\serandert, die Zeit der Stihne ging zu
Ende. Jetzt wurde Bezug genommen auf die dem Nagisorangegangene Debatte. Aller-
dings gerieten die Beitrdge und Positionen niclwaetegen ihrer den Massenmord stitzen-
den Funktion rickwirkend in Misskredit, sonderrei&utoritat wurde bekréftigt und diente
nun zur Absicherung von Freisprichen. Mittels deerkennung des »Verbotsirrtums« wurde
diversen Angeklagten attestiert, dass die staatlighnisierte und medizinisch angeleitete
Totung von »niedergefuihrten Existenzen« nicht aisetht zu erkennen war.(18)

Die NS-»Euthanasie« ist aus allem zuvor und da@aegthriebenen und Konzipierten he-
rausgehoben durch die Tat. Zugleich ist diese datunzweifelhaft fremdbestimmte Mas-
senmord, mit der Vor- und Nachgeschichte durchLdgitimations- und Exkulpationsfiguren
eng verbunden.

Die Nachkriegszeit ist nicht nur eine, in der wenigiterinnen angeklagt und noch weniger
verurteilt wurden, sie ist auch die Zeit der Wietlesetzung bestimmter Postulate Uber die
»geistig Toten,(19) sie ist die Latenzzeit eiremen Sterbehilfedebatte. Der Aufschwung,
den die Sterbehilfe in den siebziger Jahren inNiederlanden nahm, und der in den 1980er
Jahren in der Bundesrepublik wesentlich mit Deutschen Gesellschaft fir humanes Sterben
(DGHS) verbunden war, mindete erst mit der Einlgdies australischen Philosophen Peter
Singer an deutsche Universitaten in eine schatféspbe Auseinandersetzung.(20) Nun gab
es eine ernsthafte, theoretisch und praktisch \weghte, Kritik an der offentlichen, insbe-
sondere von Seiten der akademischen Philosophieliiten Reetablierung bestimmter Be-



grindungsfiguren, etwa dem notorischen Topos »&bewertes Leben«.(21) War es eine
linke Kritik? Soweit es sich tUberschauen lasst agrgten sich Teile der Kruppelbewegung,
Feministinnen gegen Gen- und Reproduktionstechrericgpwie Einzelpersonen aus linken
und kirchlichen Kreisen. Ihnen gegeniiber fandem zahlreiche dem aufgeklarten Denken
verpflichtete Linksliberale, z.B. Ernst Tugendimatyor in Erscheinung getreten als Kritiker
des Nato-Doppelbeschlusses und Warnender vor demkiieg sowie als Feind der Ein-
schrankung des Asylrechts: »[D]em philosophiscim@résse an der Euthanasie-Problematik
[liegt] ein wichtiges praktisches Problem zugrundi®s in unserer Gesellschaft schlecht gelost
ist: Ich meine das Problem der unheilbaren und edbidenden Menschen, und hier beson-
ders der Sauglinge und anderer Personen, die\ilsm nicht aul3ern kénnen. Die Tétung
scheint in vielen Féllen das einzige zu sein, wabiteresse des Kindes ist«.(22) So verblif-
fend die Gewissheit ist, mit der hier Handlungslobdklamiert wird, so kaltschnduzig ist die
Forderung nach einer gesellschatftlichen »Losunglg berge dergleichen nicht ein sehr spe-
zielles Drohpotenzial. Weiter heil3t es in dem giegentber der »Perspektive der Behinder-
ten« konziliant gebenden Text: »Es kann hier rdenmum gehen, fir eine bestimmte Beant-
wortung all dieser Fragen zu werben. Ich mdchtedewtlich machen, dass es lebenswichtige
Fragen sind, die geklart und also diskutiert wenaéissen, und zwar dringlich.«(23) Gegen
die Diskussion ebenso wie gegen die behauptetglighieit einer Klarung, was mit unheil-
bar Kranken geschehen soll, richtete sich das Ergeagt der Kritikerlnnen. Sie waren der
Auffassung, dass eine dffentliche, zudem akadenaiafdewertete Diskussion tber Lebens-
recht und Totungsnotwendigkeit eine entsprechenaedbefordere, und zwar genagem

sie diese zum Gegenstand »unvoreingenommener<«HErmgen macht: Wir reden sonst auch
nicht dariber, wen wir leben lassen und wen niehtsprechend wurde die Debatte der Sin-
ger-Thesen uber den Subjektstatus bestimmter Batterdund Kranker blockiert und sabo-
tiert, sofern das moglich war. Heute stof3en Eutsiabaflirworterinnen auf weit weniger
Widerstand. Um Uber diese einfache Feststellurguizu gelangen, soll nun der Zusam-
menhang skizziert werden zwischen zwei (auch) irLaéen verbreiteten Auffassungen von
Korper und Befreiung einerseits und deren Anfadligkiir den Diskurs einer »Autonomie

zum Tod« andererseits.

Subjekttheoretische Implikationen

Begreift man die cartesianische(24) Trennung vostG®d Korper als historischen Quell-
punkt der Dichotomie Vernunft / Natur, lassen siahverschiedenen Zeiten Bewegungen
erkennen, die diese Dichotomie zu Uberwinden tedeht So heil3t es 1982 in der Einleitung
eines kulturwissenschaftlichen Sammelbandes, désélschaften, die sich bisher mit dem
Schicksal des Korpers in der Geschichte befasttrhaeien davon ausgegangen, dass der
historische Fortschritt européischer Pragung zwactddie spezifisch abendlandische Tren-
nung von Koérper und Geist ermdglicht wurde, sichrdaber als Rationalisierung, als Abs-
traktion auf Kosten des menschlichen Kdrpers vgliaohabe.(25) Kdrpersensibilitat und -
Erfahrung, Expressivitat und Unmittelbarkeit wergkst gegen die Exklusivitat der Geist-
sphare gesetzt. Schon in der Lebensreformbewegmt©d Oer und 20er Jahre(26) gab es ein
solches Aufbegehren gegen die Degradierung desek$gls Anhangsel industrieller Produk-
tionsverhaltnisse. Im Versuch der RickgewinnungSjdiare des Korperlichen gegen alltag-
liche Funktionszumutungen, der Wiedergewinnung Mitte, Balance, Naturlichkeit etc.
ersteht ein politisch aufgeladener Begriff der Gelbeit. Der beschadigte Korper wird dabei
zum Gegenbild des erfiillten Lebens, er hat dietalgiische Systemlogik und ihre zerstére-
rischen Folgen zu symbolisieren — eine Auffassdigdie Zeit nur allzu gut Gberstanden hat.



Undurchschaut bleibt, dass die Fokussierung end®freienden Korpers der Logik der In-
dienstnahme kaum entkommt. Weder der Uber die Besgvspringende Jungling als Gegen-
bild des fordistischen Produktionskorpers, nochTderzworkshop als Gegenentwurf zum
bedurfnisfeindlichen Schichtdienst im Call-Centabén die Idee der Kompensation und da-
mit den Wettbewerb aus dem Blick verloren. Entstdrail aber ist, dass die Bewegung gegen
die korperlich erfahrenen Zwange eine Asthetik ékelt, die sich von ungelenken und dys-
funktionalen Korpern abgrenzt und sie affektgeladeZivilisationskrippek« — zum Gegen-
bild degradiert.(27)

Die im Kontext der Korperwiederentdeckungen grassigen Naturlichkeitspostulate rufen
bei den Kindern Foucaults und Butlers ein Schautlermor. Das Subjekt steht in der anties-
sentialistischen Kritik nicht jenseits der Machey &korper wird als Ort geschlechtlicher und
rassischer Einschreibungen und Codierungen, aktgffoduktiver Praxen und Diskurse
aufgefasst. Vom Authentizitatsversprechen bleibelmer ordentlich durchgefiihrten De-
konstruktion von Kérper und Begehren nichts Uhtgede Anrufung des Korpers als eine vor-
diskursive Entitat wird als Bestandteil der Produkiund Regulierung moderner Subjektivi-
tat aufgefasst. Von der daran anschlie3enden idige)s Diskursintervention und Sprach-
spiel-Politik dem Koérper-Subjekt eine eigene Geéstalgeben, ist es nicht weit zur Affirma-
tion biotechnologischer Interventionen. Die Dekoulstion der Kategorien findet sich plotz-
lich an der Seite einer Eschatologie, die sichitaefWeise der Erlosung vom Naturzwang
verschrieben hat. Auf der Agenda steht die Vereofiknnung des defizitaren Menschenkor-
pers, die technische Substitution von Zeugungs-Geloiirfahigkeit sowie die Uberwindung
von Siechtum und Tod — der Korper erscheint machbiarsich tatsachlich am Gesund-
heitsmarkt durchsetzenden reproduktionstechnolbgis€&ingriffe (insbesondere Fruchtwas-
seruntersuchung und kunstliche Befruchtung) ziallendings in der Regel auf eine Kontrolle
des Nachwuchses entlang traditioneller MaR3stabeNamchen. Der Versuch eines tauben
Paares in England, qua Technologie die Gehoérlosidiikes ungeborenen Kindes sicher zu
stellen,(28) illustriert in seiner Skandaltrachegkdass nahezu alle Eingriffe auf die Ab-
schaffung jener Foten zielen, die deammon senseufolge als behindert gelten.

Antiessentialistische Positionen arbeiten in diegesammenhang mit an der erneuten In-
thronisierung eines seinen Leib nur nutzenden Mesrsader zwar nicht wie das alte trans-
zendentale Subjekt vom Geist her entworfen, demeahesbenso fungibler Kérper zugedacht
wird. Korperumstande, die sich solcher Machbar&eiziehen, werden dethematisiert bzw.
erscheinen unannehmbar.

Diese Kontrastierung zweier unterschiedlicher Beahgnen auf den Korper, die beide
gleichwohl der Aggression gegen den kranken unehbetten Korper Raum geben, legt den
Ruf nach einer dritten, Gberwindenden Position n&liee Synthese aber gibt es langst, aller-
dings ist es eine von der falschen Seite.

Die Einheit der Optimierung

Im Zuge der Freisetzung der Subjekte aus Systeeresozialen Sicherung werden sie zu-
nehmend angerufen, sich als Unternehmerinnendletbst aufzufassen, d.h. alle Bereiche
des Lebens auf Steigerungspotenzial hin zu dursteior Das mit dem Unternehmerinnentum
verbundene Freiheitsversprechen reduziert siclhrastcdie Gestaltung und Inszenierung des
Selbst — Fahigkeiten aneignen, Konsumstile venfeined Korpermaterial nutzen. Dabei



hangt Uber jedem Fitness-Studio und jeder Well@ese das unsichtbare Banner: Korper
und Geist sind eine Einheit. Workout nimmt den Biiress, Straffheit macht selbstbewusst,
Lauftraining lasst Glickshormone ausschitten. Der82lbstregentin dieser Tage denkt sich
als Korperbesitzerin, weil3 aber genau, dass e nur etwas tun muss, um fit zu bleiben,
sondern auch um die Lust- und Sinnesquelle zu nutie der Korper bietet: Entspannung
verhindert nicht nur den Burn Out, sondern erzaugh den erwinschten Eindruck der Fri-
sche. Mit der doppelten Indienstnahme geht die Mgpelung der Schreckensszenarien ein-
her. Ein Zustand, in dem das Selbst nur noch begogtimierbar ist, sei es wegen einer
chronischen oder anderen unheilbaren Krankheit Fadgen eines Unfalls oder des Ausfalls
kognitiver Fahigkeiten, provoziert entsprechendén&bgrenzungsreaktionen, steht doch das
ganze Glick in Frage.(29) Nicht optimierbar zu sisindieser Tage ein Verhangnis.

Eine kritische Subjekttheorie hatte andere Folggearaus der Kritik des cartesischen Sub-
jekts zu ziehen. Dass sich der vergesellschaftetesibh eine Natur zuschreibt und seinen
Korper in mannigfaltiger Weise — medizinisch-anamim, &sthetisch-kiinstlerisch, spekula-
tiv-utopisch — entwirft, erweist zwar, dass keinrgér je etwas bedeutete, bevor er bezeichnet
wurde, tilgt aber nicht die Nachtraglichkeit jedastimmung. Es gibt den Menschen als Ge-
sellschaftswesen nur, weil er als Naturwesen imselender Erreichbarkeit ist. Man muss
dem Korper keine heroische Widerstandsfahigkegnschieben, es gentugt zu konstatieren,
dass seine Indienstnahme allenfalls gelingt, sosigi@ben auch nicht gelingt — weil gemacht,
gedacht, begehrt wurde, was man nicht machen, dexd&r begehren wollte, weil sich Trag-
heiten, Schmerzen und Krankheiten einstellen. Desaller Verfligbarkeit und in jedem Akt
der Verfugung die Unverfligbarkeit mitgedacht werderss, macht die ganze Aggressivitat
des Imperativs der Selbstoptimierung deutlich. 8@ie moglich ist — im Leben des/der Ein-
zelnen wie auf verschiedene Subjekte bezogen eft st sie nicht mdglich. Sie als Bedin-
gung erfolgreicher Marktteilnahme vorauszusetzen|dealbildern zu tberfluten und an das
Glicksversprechen zu koppeln, zugleich aber ihr dlglichsein als Ausnahme, als schreckli-
ches Leid und als Fall fur Integrationsspezialitemubrizieren, das ist die Gewaltform.

Der Gehalt der Euthanasie-Debatte ist nicht das&te sondern die Frage der Hinfalligkeit,
der Pflegebedurftigkeit, der Abhéangigkeit, der Sébiae (des Verlusts von Kontrolle, Leis-
tungsfahigkeit und Perspektive). Statt dergleiciisrdas Andere der Norm zu klassifizieren
und als Initial der Euthanasiediskussion zu akeegi, wéare es an die gewohnliche und ge-
wohnlich variierende Abhangigkeit des Menschen S8emesgleichen anzuschliel3en. Ein
Unterschied ums Ganze. Die Effekte waren kaum &lasetdenn niemand kann antizipieren,
was am Leid der Hinfalligen kdrperlich und was seélist, welchem Elend ein anderes ge-
sellschaftliches Verhaltnis, andere Erfahrungedeam Interaktionen abhelfen wirden (und
welchem nicht). Sicher ist nur, dass der DiskursEighanasiebeflrwortung heute gewalt-
formige Verhaltnisse in selbstbestimmte Handlungjakleidet.

Von Christoph Schneider. Der Autor ist Verfassex 2@11 beim Verlag Westfalisches
Dampfboot erschienenen Buch#as Subjekt der Euthanasie. Transformationen &irekir
chen Praxis.
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